VI. Targum Palestinense y hermenéutica 


En el libro El Targum (pp 12-31) hemos expuesto el método exegétieo 
del TargPal: deducir el sentido que los gramáticos judíos de la Edad Media 
llamaban pesat y derás, método de exégesis fundado en la convicción que 
la Biblia posee riqueza ilimitada de sentido. Este método y esta persuasión 
se dejan sentir en los libros del Antiguo Testamento, históricos, proféticos 
o sapienciales, cuando tocan o desarrollan temas de libros anteriores ('), 
por ej., en Jue 18,30 Gersom, hijo de Moisés, es remplazado por Gersom, 
hijo de Manasés, por respeto ai buen nombre de Moisés (el contexto habla 
de idolatría): es la tendencia a disculpar y a ensalzar a los personajes del 
Antiguo Testamento que se encuentra en el Targum y en la LXX ( 2 ). 

Los mismos métodos targúmicos se encuentran en LXX y Targum: leb 
qamay de Jer 51,1 es interpretado por el procedimiento de atbaS como 
kasdim (=caldeos); «Observaréis (Ex 12,17) los mswt (ma$$ot = ázimos)» 
se convierte en LXX: «Observaréis el precepto» ( mjwh = mijwah), en virtud 
del método targúmico al-tiqrey por el que unas consonantes se leen con 
vocales distintas ('•'). En Dt 33,4 Dios parece haber sido remplazado por 
Moisés ( 4 ). 

Los métodos targúmicos del deráS operan también en el Nuevo Testa¬ 
mento. En primer lugar cuando el Nuevo Testamento cita el Antiguo, fre¬ 
cuentemente cita y cambia, añade o reinterpreta. Recordemos Mt 5,43: 
«Habéis oído que se ha dicho (Lv 19,18): «Amarás a tu prójimo y odiarás 
a tu enemigo »: la última frase es una adición de Jesús pensando probable¬ 
mente en el odio de los esenios a los hijos de las tinieblas ( 5 ). 

El Antiguo Testamento está lleno de sentido: contiene según la exégesis 
cristiana primitiva el anuncio del Nuevo Testamento. Mt 2,23: «Y fue a 
habitar en una ciudad llamada Nazaret, para que se cumpliese lo dicho 
por los profetas (cf Is 11,1): Será llamado Nazoreo»: De Né§er (retoño) de 
Isaías, por una exégesis fundada en la simple homofonía de las palabras 


(') Para detalles cf R. Le Déaut, «Les Eludes targumiques: État de la recherche et perspec- 
tives pour fexégése de L Anden Testament», Ephemerides Theologicae Lovanienses , 44, 1968, 
pp 22-34. 

O Cf D. Gooding, «Ahab According to the Septuaginta», ZAW 76, 1964, pp 269-280, y 
otra biografía del mismo autor junto con un breve estudio de la exculpación de Neophvti /, III, 
p 47*; cf M. McNamara, Targum and Testament , pp 33s. 

( : ‘) Cf Le Déaut, «La Tradition juive ancienne...», pp 44s. 

( 4 ) Cf R. Tournay, en Revue Biblique, 65, 1958, p 188. 

( ’) Cf W. D. Davies, Pour comprendre le Sermón sur la Montagne, París, 1970, p 148. 
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se deduce el sentido Nazoraios , que estaría contenido en la palabra né$er 
de la profecía ('). 

He aquí la técnica del tartey masma 1 o doble sentido tan cara a Juan: 
En Jn 3,14 («E igual que Moisés elevó la serpiente en el desierto, así es ne¬ 
cesario que sea levantado (ystlq) el hijo del hombre») istallaq o istéleq 
significa en arameo del TargPal ( 2 ) como hypsozenai (ser levantado) del 
texto griego, y también morir. Sin duda hypsozenai (ser levantado) de Jn 
puede significar en su teología una doble elevación física en la cruz y es¬ 
piritual (triunfo), pero parece lo más probable que el substrato lingüístico 
sea el verbo arameo sélaq con su doble significado de elevar y morir. En 
todo caso la técnica del doble sentido está presente en Jn 3,14 y lo mismo 
en Jn 8,28 y 12,32 y en muchos otros lugares. 

Hay que prestar especial atención al doble sentido cuando un término 
tras el acontecimiento pascual recibe una nueva acepción. Así es muy pro¬ 
bable que proskynein , por ej., sea un término de doble sentido. En Mt 2,2 
los Magos dicen: «Hemos visto su estrella en Oriente y hemos venido pros - 
kynesai auto: a rendirle homenaje- a adorarle («adorare eum», Vulgata). 

Se puede uno preguntar si en el Nuevo Testamento no habría que escri¬ 
bir en ocasiones «espíritu santo» a la vez con mayúscula (Espíritu Santo) 
y con minúscula (espíritu santo), cf p 47*. 

En el discurso escatológico de Jesús de Me 13,28-29, Mt 24,32-33 tene¬ 
mos un excelente ejemplo de la técnica al tiqrey operando sobre las conso¬ 
nantes qy$ leídas de dos maneras: qayi$ ( = verano, tiempo de frutos maduros) 
y q$ ( = fin, tiempo final, maduro para la venida del Mesías) ( 3 ): «De la hi¬ 
guera —dice Jesús— aprended esta parábola. Cuando ya sus ramas se po¬ 
nen tiernas y brotan las hojas, conocéis que está cerca el verano (zéros gr.; 
qayis; el enfático qaita o qé(a en arameo). Así también vosotros cuando 
viereis realizarse estas cosas conoced que (qes. el fin, es el sujeto sobre¬ 
entendido; de él habla el discurso escatológico, varias veces explícitamente) 
está cerca, a las puertas». 

Supuesto que qe§ ( = el fin) es el sujeto implícito de la última frase hecho 
que no se puede negar por todo el contexto del discurso y porque en hebreo, 
y aun más en arameo, no se expresa el sujeto cuando como en este caso es 
patente Jesús ha utilizado la técnica al tiqrey: qayis = el verano, y qe§ = el 
fin de los tiempos, el tiempo de la venida del Mesías. 

Suponemos que Jesús pronunció qai$ (=el verano) sin resolver el dip¬ 
tongo. El arameo galilaico, que era el que ordinariamente Jesús hablaba, 
suele retener el diptongo (‘) contrariamente al ugarítico, fenicio y hebreo 
del norte, pero habida cuenta que Jesús pronunció el discurso escatológico 
a la salida del Templo (Me 13,1) y que lo pronunció en lengua hebrea, 
pues el juego de qy§-q§ sólo es posible en hebreo dado que en arameo 

(') P. Benoit-M.-E. Boismard, Synopse des Quatre Evangiles enfranjáis II, París, 1972, 
p 66, refieren nazoraios más que a né$er de Is 11,1 o nazir de Nm 6 y Jue 13,5, a na$ur de Is 42,6 
significando «guardado», «conservado» (el Siervo de Yahweh). Para el derúS con la misma fa¬ 
cilidad se puede derivar nazoraios de na$ur que de né$er: basta la homofonía. 

(-) Cf M. McNamara, The New Testament and the Palestinian Targum , pp 145-149; Idem. 
Targum and Testament , p 163. 

(*) M. Pérez Fernández lo ha descubierto y descrito en su artículo «Prope est aestas (Me 
13,28; Mt 24,32; Le 21,29)», Verbum Domini , 46, 1968, pp 361-369. 

(') G. Lasry, «Some Remarks on the Jewish Dialectal Aramaie of Palestine During the 
First Centuries of the Christian Era», Augustinianum 8, 1968, pp 470-472. 
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«verano» es qyt (cf Dn 2,35 y N Gn 8,22) (*), el Señor pudo haber dicho 
qés ( = el verano) con lo que el juego no estaría en dos palabras de conso¬ 
nantes iguales y vocalización distinta (qais-qes) sino en dos palabras de 
las mismas consonantes y de las mismas vocales (qé$-qe§): en este caso la 
técnica no sería al tiqrey sino tartey maSma c : usar una palabra en dos sen¬ 
tidos distintos. 

Jesús se inspiró en el pasaje, también apocalíptico-escatológico, de Amos 
8-9: en Am 8,1-2 se juega con las palabras qayis (= verano) y ha-qes (= el 
fin), y dado que en el hebreo samaritano, del norte, qayi$ se pronunciaba 
qe$\ el profeta habría utilizado la técnica tartey maÉma 1 . Dice Amos 8,1: 
...«He aquí que era una canasta de frutas de verano (qavis). 2 Y dijo (Yah- 
weh): ¿Qué ves. Amos? Contesté: Una canasta de frutas de verano (qayi$). 
Y díjome Yahweh: Ha llegado el fin (ha-qe$) de mi pueblo». 

Respecto a la práctica de la substitución del nombre de Yahweh por otras 
denominaciones, mencionemos la metonimia Yeqar o Iqar (Gloria) de 
Jn 12,41: «Isaías dijo esto porque vio su Gloria »; es una cita de Isaías 6,1 
donde el profeta dice que ha visto a Adonay (TM), que ha visto la Gloria 
(Yeqar) de Adonay (Targum a Is 6,1). Juan aplica, pues, al Logos ( 2 ) una 
metonimia targúmica de Yahweh. La metonimia Yeqar es frecuente en 
Neofiti (cf N Gn 1,16.27; 2,3) aunque casi siempre asociada a Sekiná: «La 
Gloria de la Sekiná ( :$ ), término este último que puede ser anterior a la des¬ 
trucción del segundo Templo (‘). 

La metonimia targúmica más frecuente es la de Memra de Yahweh , pro¬ 
nunciada Memra de Adonay. Adonay es la metonimia de Yahweh en la LXX 
(Kyrios), que se usa en los sinópticos en citas del Antiguo Testamento y 
en Me 5,19 y 13,20 como substitutivo de Yahweh. [Nótese en el primero 
de estos pasajes el paralelismo (¿intencionado?) de «cuanto el Señor (lio 
Kyrios = Yahweh) ha hecho contigo» (v 19), y de «cuánto Jesús había 
hecho con él» (v 20)]. En N Gn 30,22 tenemos la denominación «señor de 
todos los siglos (o: mundos), semejante a «Señor del cielo y de la tierra» 
de Mt 11,25, par. Le 10,21. 

La substitución de «ángel de Dios» en vez de Yahweh (cf Le 12,8s; 15,10) 
se encuentra en LXX, Neofiti 1, Onqelos en Ex 4,24. 

La metonimia Sem (Nombre) en vez de Yahweh, se encuentra en el 
Padre nuestro («santificado sea tu nombre», Mt 6,9 y Le 11,2) y es frecuente 
en Neofiti 1 ( 5 ). 

Otra técnica targúmica destinada a alejar a Dios, a subrayar su trascen¬ 
dencia, es el empleo de delante , delante de (qedam , min qedam), vg Mt 18,14: 
«No hay voluntad delante de mi Padre que está en los cielos»; Mt 11,26: 
«Sí, Padre; pues tal ha sido delante de ti tu voluntad»; Le 12,6: «Y ni uno 
de ellos no es olvidado delante de Dios». 


(') M. Pérez Fernández, art. cit ., pp 365 parece suponer que en judeo-arameo «verano» 
es qayi$. 

(“) Cf R. Schnackenburg Das Johannesevangelium , II. 1971, p 520. 

( ') Cf M. McNamara, Targum and Testamenl. pp 98-100. 

(') Cf E. Urbach, The Sages.... pp 34-35. Cf supra, pp 39* y 45*, nota 5. 

(’) Esta metonimia existió entre los somántanos desde muy antiguo, pues la divinidad 
'ASIma de los samaritanos traídos de Hamat (2 Re 17,30) no es más que el arameo Xéma pre¬ 
cedido del artículo hebreo ha-SPma > *aüima = el Nombre (= Yahweh); cf J. Kórner, en re¬ 
seña de Macuch (R.), Grammatik der samaritanischen Sprache , TLZ 98, 1973, col 23. 
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El «pasivo divino» — pasivo empleado para evitar el nombre de Dios 
como sujeto gramatical — es muy utilizado por Jesús: casi un centenar de 
veces aparece en los logia de Jesús de los sinópticos (‘). Según J. Jeremías 
( ibid.) el origen de este uso no habría que buscarlo en el uso de los rabinos 
que lo emplean rara vez, sino más bien en el uso de los grupos apocalípticos 
y en una preferencia especial de Jesús por tal pasivo divino. Pero hay que 
tener en cuenta que tal uso es frecuente en Neofiti: Gn 1,4.10.12.18.25.31: 
«Y fue manifiesto delante de (Yahweh); cf Gn 6.12; 31,12.42; Ex 2,24.25; 
Gn 22,8. Pero como el Targum ha de ser una traducción del texto hebreo 
en que figura el nombre de Dios, el Targum tiene que añadir al pasivo el 
nombre de Dios valiéndose de una perífrasis, vg «Y su queja fue oída de¬ 
lante de Yahweh» (Ex 2,24) ( 2 ). 

Esta substitución de la voz activa por la pasiva entraña a veces en Neo¬ 
fiti 1 traducciones extrañas, como esta: N Gn 1,4: «Y fue manifiesto delante 
de Yahweh la luz (yat nehora: «la luz» en acusativo, como objeto directo 
del verbo «vio» en voz activa) que era buena»: es decir, se ha cambiado el 
verbo activo en pasivo, pero el complemento directo del verbo activo no 
se ha convertido en sujeto, sino que queda en acusativo, como complemento 
directo, como está en el texto hebreo. Extraña traducción que por sí sola 
prueba que N ha sido traducido al arameo partiendo del texto hebreo, y no 
del griego, como ha pretendido Cowling ( 3 ) seguido de J. Foster. 

Las substituciones señaladas con correspondencia en el TargPal y otras 
substituciones que se encuentran en los evangelios como He dynamis (Me 
14,62, Geburá ), Hypsystos (‘Elyon , Le 6,35), Hagios ( Qwds\ Me 3,29; 8,38; 
12,36; 13,11; Mt 12,32; Le 11,13; 12,12) — no todas con correspondencia en 
Neofiti—, son importantes porque indican el origen judío, y normalmente 
palestinense, del logion o frase que las contiene. 

La exégesis derás y sus técnicas tan ampliamente representada en el 
TargPal como expusimos en la sección segunda de El Targum (pp 12-31), 
están presentes en el Nuevo Testamento, como lo están ya en los libros 
posteriores del Antiguo Testamento. 

La actividad derásica del Nuevo Testamento se ejerce de múltiples ma¬ 
neras: se interpreta un texto bíblico del Antiguo Testamento, o se interpreta 
un dicho o hecho de Jesús, una tradición de la nueva revelación cristiana; 
se interpreta de una manera expresa (midráS explícito) o de una manera 
alusiva y encubierta (midráS encubierto); la interpretación derásica se re¬ 
duce a un detalle o constituye toda una pieza midrásica —un midráS, a veces 
una homilía — ; la interpretación derásica la hace el propio Jesús, sus após¬ 
toles, la tradición cristiana primitiva, los hagiógrafos ya redactando la tra¬ 
dición, ya componiendo un escrito personal. Cuando se aduce un testimonio 
del Antiguo Testamento, su interpretación derásica puede tomarse de la 
exégesis judía, o puede ser fruto de la exégesis cristiana. Esos mismos textos 
del Antiguo Testamento pueden derivarse directamente de la Biblia o in¬ 
directamente de un midráS, en este caso ya coloreados con una determinada 
interpretación. 


(‘) J. Jeremías, New Testament Theologv, I: J'he Proclamation of Jesús, Londres, 1971, 
pp 1 lss. 

(') Cf M. Me Ñamara, Targum and Testament , pp 93-95. Cf N Ex 20,4; Nm 23,17. 

(') Cf Neophvti 1, III, Le vi tico, pp 56*-58*, 62*, 69*. 
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He aquí una cita del Antiguo Testamento actualizada , aplicada al hecho 
cristiano, la maternidad virginal de María, entendida in serna composito 
(una virgen siendo virgen); en el verbo de la cita se introduce, además, un 
cambio: «Ella llamará» de Is 7,14 se cambia en «Ellos llamarán» (Mt 1,23), 
alteración ordenada a probar que José por voluntad de Dios tiene que ser 
padre (legal y por decreto de Dios) de Jesús. Cf infra, p 63*, nota 2. 

Mateo 19,16-17 interpreta un logion de Jesús — cuyo sentido original da 
Me 18,17-18 y retiene Le 18,18-19— eliminando una dificultad. El dicho de 
Jesús de Me y Le suena así: «Maestro bueno, ¿qué he de hacer para con¬ 
seguir la vida eterna? Jesús le dijo: ¿Por qué me llamas bueno? Solamente 
uno es bueno , Dios». Como este dicho puede dar a entender que Jesucristo 
no es Dios, Mateo lo interpreta de esta manera: «Maestro, ¿qué de bueno 
he de hacer para conseguir la vida eterna? Jesús le responde: ¿Por qué me 
interrogas acerca de lo buenol Sólo uno es bueno». Es un caso corriente de 
exégesis midrásica: eliminación de una dificultad. El deráS se aplica no a 
un texto del Antiguo Testamento, sino a un logion de Jesús ('). 

En Mt 23,27-28 el dercti opera también sobre un logion de Jesús, pero 
no para evitar ambigüedades, sino para aclarar un sentido a los lectores 
del evangelio. El dicho original, al parecer, está conservado en Le 11,44 
sin aclaración: «¡Ay de vosotros (escribas y fariseos) que sois como los se¬ 
pulcros sin señalar y los hombres que pasan encima no caen en la cuenta!». 
El significado de este logion sólo es inteligible para los cristianos bien ver¬ 
sados en la Ley de Moisés, para aquellos que saben que «quienquiera que 
toca, en el campo, a un hombre asesinado, un muerto, huesos humanos, 
un sepulcro , será impuro siete días» (Nm 19,16). Mateo, queriendo aclarar 
el sentido del logion — que los fariseos y escribas son impuros e impurifican— 
le da esta forma de sentido diáfano: «¡Ay de vosotros, escribas y fariseos 
hipócritas, que sois como sepulcros blanqueados, que por fuera aparecen 
vistosos y por dentro están llenos de corrupción! Así vosotros parecéis santos, 
pero por dentro estáis llenos de rapiña e iniquidad» ( 2 ). 

En la misión de los apóstoles. Me 6,8 dice que «no lleven monedas de 
bronce», pero Mt 10,9 que no lleven «oro, ni plata ni bronce»: Mateo ac¬ 
tualiza: aplica el texto a sus destinatarios, al parecer, cristianos ricos ( :í ). 

Por la misma razón — la actualización de la parábola a sus lectores 
ricos— Mateo, en lugar de las minas de Le 19,11-27, habla de los talentos 
(Mt 25,14-30) ( 4 ) y por la misma razón en lugar de formular la bienaventu¬ 
ranza de los pobres como Lucas («Bienaventurados los pobres , porque vues¬ 
tro es el reino de Dios», 6,20), la formula así: «Bienaventurados los pobres 
de espíritu , porque de ellos es el reino de los Cielos» (Mt 5,3). 

En estos ejemplos el deráS , de una u otra clase, se ejercita sobre dichos 
de Jesús. 

M. Gertner ( 5 ) nos brinda cuatro ejemplos de midraSim neotestamentarios 


(') Cf Alonso Díaz, «¿El evangelio de Mateo, evangelio para ricos?». Sal Terrae , 61, 1973, 
pp 7-8. 

(“) Alonso Díaz, ib id., pp 5-6. 

(■') Cf Kilpatrick, The Origins of the Gospel of Matthew, Oxford, 1946, pp 124, 134: Alonso 
Díaz, ib id, p 16. 

(') Alonso Díaz, ibid, pp 16-17. 

(•>) «Midrashim in the New Testament», Journal of Sentí tic Studies 7, 1962, pp 267-291. 
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«encubiertos», implícitos, alguno de ellos despojado por el hagiógrafo de 
su carácter midrásico. 

Uno de estos midraSim es la parábola del sembrador de Me 4,3-20 v el 
símil de la lámpara que se pone sobre un candelero y no debajo de un ce¬ 
lemín (Me 4,21-22). Aparentemente parábola y símil no tienen nada que 
ver, parecen entidades yuxtapuestas sin ninguna vinculación temática o 
formal. Y, efectivamente, Mateo sitúa parábola y símil en capítulos distin¬ 
tintos. Sin embargo, hay un vínculo entre estas dos enseñanzas: ambas son 
parte de un midráS, de un sermón midrásico, sobre el texto de Jer 4,3-4: 
niru lakem nir wal tizre'u el qo$im...: «roturaos un surco y no sembréis entre 
espinas...». Este es el primer significado. El segundo, derivado de la técnica 
al tiqrey , es decir, de leer las mismas consonantes con diversa vocalización, 
es: «Encended (niru) una lámpara o un fuego (ner) y no sembréis entre 
espinas». Es un caso de doble sentido (tartey maíma V, que ya pretendió 
el mismo profeta Jeremías a quien esta técnica no es extraña (cf Jer 23,33-39 
doble sentido de masía), pues a continuación (v 4) habla del incendio de 
la ira de Dios, un incendio que quizá no se apague. Jesús parte del texto 
de Jeremías, lo interpreta también en doble sentido y construye así un 
midráS de Jer 4,3-4: el sembrar entre espinas lo desarrolla en la parábola 
del sembrador y el «encended un fuego» o «encended una lámpara» lo con¬ 
vierte en la lámpara que se pone sobre el candelero (')• 

Otro ejemplo de midráS encubierto propuesto por Gertner ( 2 ): Se trata de 
1 Cor 15,55-56: «¿Dónde está, oh muerte, tu victoria? ¿dónde, oh muerte, 
tu aguijón? (Os 13,14). El aguijón de la muerte es el pecado y la fuerza del 
pecado es la Ley». 

La conexión entre el primer versículo (v 55), que es una cita de Oseas, 
y el segundo (v 56), parece carente de lógica. Sin embargo, si se lee la cita 
de Oseas (*hy dbryk mwt) de dos maneras, con dos vocalizaciones distintas 
según la técnica derásica de al tiqrey , se obtiene el sentido: ¿Dónde ('ayyeh ) 
está tu plaga (aguijón, castigo: debareka , de deber), oh muertel , y este otro: 
«Será (o es: yhy) tu Palabra (= tu Ley: debareka , de dabar) muerte». Sobre 
esta doble traducción del texto de Oseas, Pablo construye su doctrina: la 
muerte está vencida; el aguijón de la muerte es el pecado; la Ley por media¬ 
ción del pecado es ocasión de la muerte. 

La conexión, pues, de los vv 55 y 56 no es lógica: es midrásica. 

Según el mismo autor ( :l ) la inconexión temática de la epístola de San¬ 
tiago se explicaría por tener como base una exégesis midrásica del salmo 12, 
que a su vez es una paráfrasis de los cuatro primeros versículos de Oseas 10: 
«Los cinco capítulos de la Epístola — dice Gertner, art. cit ., p 289- corres¬ 
ponden exactamente a los cinco primeros versículos del salmo. El primer 
capítulo tiene por tema la fe; corresponde a emunim , fieles, del primer ver¬ 
sículo del salmo; el segundo capítulo tiene por tema la «división» en la asam¬ 
blea, en los mandamientos de la Ley, entre fe y obras: corresponde a los 
dos sentidos de la palabra halaqot del segundo versículo (del salmo); el 
tercer capítulo tiene como tema principal la «lengua»: corresponde a la 
frase «lengua que habla altanerías» del versículo tercero del salmo; el cuarto 


(') Cf Gertner, art. cit., pp 271-273. 
( 2 ) Art. cit.. pp 282-283. 

O Art. cit.. pp 283-291. 
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capítulo tiene por tema la «rebelión» contra Dios; corresponde a «¿Quién 
es señor de nosotros?» del versículo cuarto del salmo; finalmente el capítulo 
quinto tiene por tema las injusticias de los ricos con los pobres; corresponde 
a la «opresión de los pobres» (tiod *aniyyim ) del quinto versículo del salmo». 

Recientemente B. Gerhardsson (*) ha puesto de relieve otros casos de 
deráti encubierto: las tentaciones de Jesús en el desierto de Mt 4,1-1 1 serían 
presentadas por el autor o autores del evangelio como pruebas ( peirapsein), 
como tentaciones en sentido bíblico de «pruebas», de que verdaderamente 
Jesús, presentado en el bautismo como Hijo de Dios dotado del Espíritu 
Santo, es fiel a Dios, «ama a Dios con todo el corazón (1. a tentación), con 
toda el alma (2. a tentación) y con toda su fuerza (= riqueza) (3. a tentación)», 
como ordena la profesión de fe judía — j lema * — que Jesús recitaba como 
todo judío piadoso dos veces al día (Dt 6,4-5): Mt 4,1-11 recuerda la paráfra¬ 
sis midrásica de Dt 6,5, de M Berakot 9,5. 

Gerhardsson ( 2 ) impugna la interpretación tradicional que se trate aquí 
de tentaciones para el pecado provocadas por el tentador (satán): cree que 
se trata de simples tentaciones-pruebas manifestadoras de la fidelidad de 
Jesús como Hijo de Dios. 

Pero probablemente estamos aquí ante un nuevo empleo de la técnica 
midrásica del tartey matima*, del doble sentido: tentación para el mal y 
tentación prueba de fidelidad. Admítase o no este doble sentido, por lo 
menos parece que el relato de las tentaciones refiere estos episodios de la 
vida de Jesús para que sean un testimonio de cómo Jesús, el Hijo de Dios, 
cumplía perfectamente con la tierna*. 

En Mt 27,33-34 (abstinencia del vino mezclado con hiel), 35-37 (despojo 
de sus vestidos), 38-50 (muerte, entrega de su vida) ve Gerhardsson (ibid., 
pp 29s) el cumplimiento por Jesús del precepto de amar a Dios con todo 
el corazón, con toda la fuerza (o posesión), y con toda el alma (con la vida) 
respectivamente. 

En la parábola del sembrador de Mt 13,3-9 y en su explicación (Mt 13,18- 
23) que forma un todo con la parábola, el mismo autor descubre de nuevo 
la tierna*: en los tres grupos que no aceptan la palabra de Jesús, y en los 
tres grupos que la aceptan: los que la escuchan, la entienden y la ponen 
en práctica unos dando como fruto el cien por uno (los mártires), otros 
el sesenta (los que aman a Dios de todo corazón y sacrifican por Él sus 
riquezas) y otros el treinta (los que aman a Dios de todo corazón pero sin 
sacrificar riquezas ni vida) (ibid., pp 33s). 

Termina Gerhardsson (pp 35s) señalando la importancia que tiene sobre 
todo en el Evangelio de Mateo la parábola del sembrador y la tierna* que 
está en el trasfondo, y la importancia que tuvo para muchos dichos y pa¬ 
rábolas de Jesús esa tierna* o confesión de fe que Jesús recitaba cada día. 

Estos casos que acabamos de citar son casos de midráS encubierto: en¬ 
cubierta la exégesis midrásica, y encubierta la técnica midrásica concreta 
que dio origen a tal exégesis. 


(') B. Gerhardsson, «Du Judéo-Christianisme á Jésus par le Shema‘». Judéo-Christianisme. 
París, 1972, pp 23-36; Idem, The Testing of GocPs Son (Mt 4,1-11 and par.), An Analysis of an 
Early Christian Midrash (Coniectanea Bíblica; N. Testament series 2,1, Lund, 1966; Idem, 
«The Parable of the Sower and its Interpretation», New Testament Studies ’4, 1967-196X. 
pp 165-193. 

( 2 ) «Du Judéo-Christianisme...», p 27. 
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He aquí otro caso en el que la técnica midrásica está encubierta. Se 
trata de un caso de gema tria, es decir, de dar valor numérico a las letras 
de un nombre (‘). Mt 1,2-17 divide los antepasados de Jesús en tres grupos 
de 14 generaciones. En tal genealogía faltan eslabones, se han suprimido 
nombres, para que los eslabones sean precisamente 14 en cada grupo. 14 es 
el valor numérico, la gematria , de las consonantes de DAVID = 4 + 6 + 
+ 4 = 14. De esta manera ingeniosa se hace resaltar que Jesús es hijo de 
David, cabalmente la tesis principal de Mateo en el capítulo primero de 
su Evangelio. 

La eficacia de una gematria encubierta para originar un midráS está 
patente en una glosa de Neofiti 1 Gn 14,14: los criados de Abraham que 
fueron con él en persecución de los reyes que habían arrebatado a su so¬ 
brino Lot, no fueron, como aparentemente dice el TM 318 sino uno solo, 
a saber, ’Eli'ezer. La razón de esta extraña exégesis es que el valor numérico 
de las consonantes de ’ElLezer suma 318 ( 2 ). 

Un midráS explícito y de tales proporciones que constituye una homilía 
sería Jn 6,31-58. Ha sido estudiado por Peder Borgen en su libro Bread 
Jrom Heaven ( 3 ). Se trataría de una homilía de la misma estructura que las 
homilías que en Filón ha detectado el mismo Borgen: la homilía empieza 
con una cita del Antiguo Testamento, ordinariamente del Pentateuco. La 
homilía de Jesús sobre el pan de vida versa sobre SI 78,24: «Pan del cielo 
les dio a comer». Primero, en Jn 6,32-48, Jesús parafrasea la primera parte 
del versículo: «Les dio pan del cielo»; en Jn 6,49-58 la última parte: «para 
comer». La homilía se cierra con el v 59: se cierra repitiendo el tema con 
que empezó y ciertas ideas desarrolladas. 

Gn 15,6 («Abraham creyó en Dios y le fue reputado como justicia») 
daría origen a dos midraSim de carácter homilético: Gal 3,6-29 y Rom 4,1-25: 
dos midraSim largos. 

El midráS neotestamentario largo como estas homilías o breve como 
el que se reduce a una mínima actualización del texto — unas veces se im¬ 
porta del judaismo, otras veces es midráS original del hagiógrafo neotesta¬ 
mentario o de la tradición cristiana que él recoge; a veces es mixto: en parte 
judío y en parte cristiano. Así el midráS de Gal 3,6-29 y Rom 4,1-25 no pa¬ 
rece ser una exégesis exclusivamente paulina de Gn 15,6: «Abraham creyó 
a Dios y le fue reputado como justicia». Este midráS cuyo tema es la fe 
no las obras de la Ley— justifica», aparentemente no puede tener en¬ 
tronque alguno con el judaismo, pues la «fe» (emuná) en la Biblia hebrea 
significa «fidelidad»; fe en Dios es fidelidad a sus mandamientos: la fe en 
la Biblia hebrea incluye las obras de la Ley. 

Esta identificación de fe con fidelidad a la Ley se continuó en la literatu¬ 
ra rabínica; por eso Bar Simlay, doctor palestino del siglo m d. de C., re¬ 
sume en el texto de Habacuc «el justo vivirá de su fe» (Hab 2,4) toda la 
Ley; en el comentario profético (peSer) a Habacuc de la primera cueva de 
Qumrán, fe (emuná) continúa teniendo sentido bíblico de fidelidad a la 
Ley mosaica: «A todos los de la casa de Judá que cumplan la Ley (de Moisés) 


(') Cf S. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine , N. York, 1950, p 69. 

O Cf Bereshií Rabbá 42 (43), 2; ed. J. Theodor-Ch. Albeck, p 416, línea 8. 
( a ) Leiden, 1965. 


INTRODUCCIÓN 


59* 


Dios los salvará en el día del juicio (final) por razón de sus trabajos y por 
razón de su Je en el Maestro de justicia» 0); fe en el Maestro de justicia es 
fe en Dios como lo es la fe en los dirigentes o pastores de Israel según Me - 
kilta, Besallah 7, líneas 125-126 (ed. Lauterbach, p 252): es fidelidad al 
Maestro, a Dios. 

Pero paralelamente a este concepto de fe como fidelidad a la Ley, el 
judaismo desarrolló en la época del segundo Templo la acepción de «fe» 
(emuná) como «creencia» en algo, en alguien, en Dios. La fe significando 
«creencia» deriva este significado del hiPil heemirt , que en el hebreo bíblico 
tiene el significado de «creer». El cambio semántico de emuná-fidelidad a 
emuná-fe (= creencia) deriva, pues, de un procedimiento derásico: de tras¬ 
ladar a un nombre (emuná) el sentido de una forma verbal (heemirt) de la 
misma raíz. Desde Semana y Abtalion, por tanto, desde antes de la Era 
cristiana, ya emuná recibió este sentido teológico con el que trabajará Pablo 
su midráS de la fe que justifica sin obras —sin fidelidad a la ley de Moisés ( 2 ). 
En la Epístola a los Hebreos 10,38; 11,1-40 está presente también esta acep¬ 
ción de fe como «creencia». El cántico a la fe de Hab 11 se parece al cántico 
a la fe (emuná) de Mekilta , Besallah 7, líneas 124-164 (ed. Lauterbach, 
pp 252-255). 

El cambio semántico de fidelidad a fe se acusa en la exégesis del texto 
de Habacuc (Hab 2,4) antes citado. Los doctores judíos ordinariamente 
lo han entendido así: el justo vivirá por su fe = el justo debe vivir en su 
fidelidad a la Ley de Moisés (fe = fidelidad). Pero la LXX entiende que el 
«el justo vivirá a causa (ek) de mi fe»: lee emunatí en vez de emunató por 
confusión de yodjwaw que en paleografía antigua a penas se distinguían; 
por tanto, la LXX entiende que «el justo vivirá a causa de su fe». El mismo 
cambio semántico se acusa en la traducción siríaca de Eclo 15,15 y en una 
edición del texto hebreo de Ben Sira de la Geniza en el mismo lugar ( :í ). 

Cuando Pablo en Gal 3,11 dice que «en virtud de la Ley nadie se justifica 
ante Dios», porque «el justo vivirá por la fe» (Heb 2,4), no hace más que 
tomar la palabra fe en la semántica nueva, en la acepción de fe teológica, 
de creencia. En esto Pablo depende, pues, del midráS judío. 

Pero sobre este deráS judío, que toma de la LXX, Pablo monta su propia 
interpretación, su derás cristiano: «el justo vivirá a causa de la fe» lo in¬ 
terpreta Pablo —aquí radica su originalidad en el sentido de que «el justo 
a causa de su fe, vivirá»: el que es justo a causa de su fe, vivirá: o lo que es lo 
mismo: la fe le hace justo, le justifica (la fe, no las obras), y le da vida. 

En conclusión: el midráS de Gal 3,6-29 es un ejemplo típico de midráS 
en parte recibido del judaismo y en parte elaborado por el autor cristiano. 
Es un midráS mixto. 

A continuación damos un ejemplo de midráS largo, Heb 5-7, midráS cris¬ 
tiano, apoyado también, al parecer, en un midráS judío, como el que se ha 
encontrado en la cueva 11 de Qumrán (11 QMelk), recientemente estudiado 
por varios autores, entre ellos J. T. Milik, «Milki-sedeq et Milki-ReSa* dans 
les anciens écrits juifs et chrétiens» 1, JJS 23, 1972, pp 96-126. 

(') Cf Jesús Cantera Ortiz de Urbina. El Comentario a Habacuc de Qumrán. Textos y 
Estudios del Seminario Filológico Jiménez de Cisneros, Madrid, 1960, pp 21 ss y 35; David 
Flusser, Los Rollos del Desierto de Judá , 2. a ed.. Jerusalén, ed. Aqademon, 1970, pp 121 ss. 

(-) D. Flusser, oh. cit ., p 124. 

( : ‘) Idem, oh. cit., p 125. 
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La presentación de Jesucristo «sacerdote eterno», «siempre vivo» junto 
a Dios, «según el orden de Melkisédeq», «sin padre, sin madre», sin genealo¬ 
gía, «sin principio de días ni fin de vida» de la epístola a los Hebreos (7,2- 
4.11.15.17.24.25, etc.) se comprende sin dificultad si colocamos como tras¬ 
fondo un midráS del SI 110,1.4 y de Gn 14,18-20, un midráS parecido al 
encontrado en la cueva 11 de Qumrán (llQMelk), en 1965 publicado por 
A. S. van der Woude( l ) y en 1972 por Milik. Este midráS presenta a Mel¬ 
kisédeq como una figura escatológica de gran importancia: es el Mesías 
sacerdotal, que en Qumrán prima sobre el Mesías davídico. Es posible que 
incluso integre en sí la figura del Mesías davídico pues aparece como rey; 
a Melkisédeq se aplica Is 52,7: «Cuán hermosos son sobre los montes los 
pies del pregonero que anuncia la paz... que dice a Sión: Tu Dios (Eloheka) 
reina». «Sión» es la Comunidad de Qumrán, «Tu Dios» es Melkisédeq ( 2 ). 
«Dios (Elohim) se levanta en la asamblea divina» de SI 82,1 se aplica tam¬ 
bién a Melkisédeq. Es natural que el MidráS le haga Rey: Como en la época 
del segundo templo se identificaba Sión con Salem, ciudad de la que Mel¬ 
kisédeq fue rey, según Gn 14,18, y como la secta se consideraba «Sión», «la 
asamblea santa», por eso se le atribuyen estos textos. Precisamente por ser 
Mesías rey, es probable que integre la figura escatológica del Mesías daví¬ 
dico ( :l ), pero no se puede asegurar, pues el fragmento no está completo. En 
lo que ha quedado no se habla nada más que de Melkisédeq como Mesías 
sacerdote y rey y del Mebasser o profeta escatológico pregonero de las 
buenas nuevas a los pobres. 

Lo que importa destacar como telón de fondo de Heb 5-7 es que Mel¬ 
kisédeq es una figura escatológica, un Mesías sacerdotal, rey de Sión en 
los últimos tiempos, es decir, rey de la comunidad de sectarios de Qumrán 
y que es una figura humanodivina, pues se le llama Elohim ( 4 ). 

Su sacerdocio será eterno. Esto lo deduce el midráS de Heb, y seguramente 
el de Qumrán, de SI 110,4: «Tú eres sacerdote in aeternum según el orden 
de Melkisédeq». Este personaje no murió, vive eternamente. Además, es el 
juez escatológico, del último jubileo de la historia, el décimo. Se deduce 
de SI 110,1: «Siéntate a mi diestra hasta que ponga a tus enemigos como 
escabel de tus pies». Juzgará al final de los tiempos a la diestra de Dios. 

Muchas veces se ha preguntado la exégesis cómo ha sido posible dentro 
del judaismo atribuir la epístola a Hebreos el sumo sacerdocio a Jesús, que 
era de la estirpe de David, y no descendiente de Aarón. En Qumrán tenemos 
la respuesta: Tampoco Melkisédeq es descendiente de Aarón; no es un sa¬ 
cerdote saddokita ni descendiente del sacerdote Moreh $edeq de la Comu- 


(’) «Melchisedek ais himmlische Erlósergestalt in den neugefundenen eschatologischen 
Midraschim aus Qumrán Hóhle XI», Oudtestamentische Studién , 14, 1965, pp 354-373; cf co¬ 
rrecciones en NTSt 12, 1966, pp 301-326; cf J. T. Milik, art. cit.\ cf Neophyti /, I, p 91* y la 
bibliografía de las notas. 

(*) Cf D. Flusser, Los rollos del desierto de Judá (en hebreo), Jerusalén, 1970, p 169; según 
Milik, art. cit ., p 139, el midráS de 11 Q «envisage la personne de Milki-§edeq comme une hy- 
postase de Dieu, qui se confond avec lui...». 

(‘) Acerca de los Mesías de Qumrán cf E. A. Wcela, «The Messiah(s) of Qumrán». CBQ 26, 
1964, pp 340-349 con la principal bibliografía en notas. 

( 4 ) Cf M. Delcor, «Melchizedek from Génesis to the Qumrán Texts and the Epistle to the 
Hebrews», JSJ 2, 1972, pp 133s: Ehohim se refiere a Melkisédeq, no a Dios como defiende J. Car- 
mignac; cf supra , nota 2. 
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nidad, condición normal requerida en Qumrán para el Mesías sacerdotal, 
y a pesar de este defecto de genealogía, los sectarios de Qumrán, algunos 
de ellos por lo menos, le dan rango de Mesías sacerdotal, de sacerdote 
eterno, lo mismo que la epístola a los Hebreos hace con Jesucristo. 

Melkisédeq, sumo sacerdote, «hipóstasis de Dios», está sentado a la 
derecha de Dios para el juicio final. Esto se deduce del SI 110,1 aplicado, 
como todo el salmo, en el midráS de Qumrán, a Melkisédeq. En Hebreos 
(8,1; 10,12-13) también se presenta a Jesús junto a Dios. Lo mismo en otros 
lugares del Nuevo Testamento, vg. Mt 22,43s y par.; especialmente en 
Me 14,61 s: «Yo soy (el Mesías) y veréis al Hijo del hombre sentado a la 
diestra del Poder (Geburá) y viniendo entre las nubes del cielo» (cf Dn 7,13) (‘). 
En Apoc 12,5 el Niño que es dado a luz en el desierto por la mujer perseguida 
por el dragón, «fue arrebatado y llevado a Dios y a su trono» ( 2 ). 

Por lo dicho se ve que la figura de Melkisédeq tal cual se había dibujado 
por lo menos en el judaismo sectario de Qumrán, judaismo sacerdotal como 
el judaismo cristiano de que arranca la carta a los Hebreos, sirvió a maravilla 
para hacer del SI 110 un midráS cristiano aplicado al sacerdocio eterno 
de Jesucristo. 

En Neofiti Gn 14,18 aparece Melkisédeq como «sumo ( :} ) sacerdote», 
como «rey de Jerusalén», como «el gran Sem»; «Y Melkisédeq, rey de Je- 
rusalén — es el gran Sem — sacó pan y vino pues era sacerdote que desem¬ 
peñaba el sumo sacerdocio delante del Dios Altísimo». 

Tras estas escuetas afirmaciones de Neofiti se esconde toda una leyenda 
de Melkisédeq que circulaba en círculos judíos, que acercaba aún más la 
figura de Melkisédeq a la de Jesucristo. El Libro de los secretos de Enoch , 
el Enoch eslavo, descubre esas nuevas facetas de Melkisédeq a las que Neo¬ 
fiti sólo alude (*): Melkisédeq era hijo de un hermano de Sem (en Neofiti 
y rabinismo era Sem), nació sin el concurso de padre, nació de la palabra 
de Dios; su «padre» Nyr oficiaba de sumo sacerdote del templo y al volver 
a casa encontró a su mujer encinta; la mujer fue reprendida por el marido 
ignorante del origen de su preñez; ella murió y cuando iba a ser enterrado, 
dio a luz un niño en cuya frente estaba el sello del gran sacerdocio. El niño 
nació perfecto ( salem j, Nyr se convenció de su nacimiento sobrenatural y 
le educó como sacerdote. Al acercarse el diluvio. Dios se llevó a Melkisédeq 
al paraíso celeste, hasta que aparezca en los días de Abraham como rey 
de Salem ( 5 ). 


(') D. Flusser, ob. cit .. p 179. 

(-) Flusser, ibid. , p 176 señala el salmo 3,5-IX de las Hodayot de Qumrán donde se habla 
de una mujer que da a luz a un hijo varón al mismo tiempo que el ¿col da a luz a todos los 
malvados; al niño se le llama «admirable consejero con su Poder ( Geburató) , alusión a Is 5,5 
donde se habla de un niño (el Mesías) «admirable consejero. Dios fuerte»: «El Gibbor» que el 
salmo de Qumrán entiende como «(admirable consejero) junto al Poder», junto a Dios. 

( :1 ) Por tanto, Melkisédeq de N aún no ha caído en desgracia en el judaismo, como aparece 
ya en TB Nedarim 32b; la degradación consistente en quitarle el sacerdocio y dárselo a Abraham 
fue efecto de la polémica rabínica contra la tesis de la Epístola a los Hebreos, cf M. Delcor. 
art. cit., p 132. 

(') A. Vaillant, Le livre des Secrets cTHénoch , París, 1952. D. Flusser, ob. cit., pp 1 7 1 ss. 

(’) La leyenda del nacimiento milagroso de Melkisédeq del libro de Enoch eslavo segura¬ 
mente se basa en la aplicación a Melkisédeq de SI 110,3 que LXX traduce: «Desde el vientre, 
antes de la aurora, te he engendrado»; cf Flusser, ibid., p 172. Parece que la leyenda de este 
nacimiento está influida por la leyenda del nacimiento milagroso de Noé, ibid., p 172. 
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El salmo 110, en el que al parecer se introdujeron en tiempo de los Ma- 
cabeos retoques y el acróstico Sm'n (Simeón), parece que fue también apli¬ 
cado a otro gran sacerdote, a Simeón macabeo proclamado por el pueblo 
como «sacerdote para siempre y príncipe (nasi) hasta que aparezca el pro¬ 
feta de verdad» (1 Mac 14,41) (‘). 

¿Se utilizan también procedimientos midrásicos en los evangelios de la 
infancia? S. Muñoz Iglesias cree con otros autores que sí; pero hay diversos 
estudiosos (Severiano del Páramo, Juan Leal, Paul Gaechter, A. G. Wright, 
C. Perrot y G. Graystone refiriéndose a Le 1-2; E. Peretto refiriéndose 
a Mt 1-2) que los niegan, que se oponen a los que de una u otra manera 
los admiten en Mt 1-2 o en Le 1-2 o en los dos evangelios de la infancia 
(G. H. Box, A. Loisy, A. H. McNeile, F. Kattenbusch [Le 1-2], Paul Winter 
[Le 1-2], Muñoz Iglesias, R. Laurentin [Le 1-2], M. M. Bourke [Mt 1-2], 
Krister Stendahl [Mt 1-2], etc.)- Muñoz Iglesias ha escrito recientemente un 
artículo, «MidráS y Evangelios de la Infancia» ( 2 ) con ánimo de puntualizar 
su respuesta afirmativa y de preparar los ánimos a una más exacta com¬ 
prensión de lo que es el MidráS rabínico, el midráS como procedimiento 
hermenéutico y el midráS como talante exegético judío. Ese talante dis¬ 
posición sicológica — del judío antiguo manifestado en el uso del midráS 
como procedimiento hermenéutico, deriva de una creencia: «El midraSista 
cree que Dios se revela en los acontecimientos y en las palabras de sus en¬ 
viados, y se revela de tal forma que ninguna situación humana puede quedar 
a la sombra de esta luz universal. De ahí su disposición habitual a buscar 
en las gestas y palabras de Dios «luz para sus sendas», para todas sus sendas: 
las de ayer, las de hoy, las de mañana» (’). 

En el artículo de referencia Muñoz Iglesias, después de hacer inventario 
de lugares del Antiguo Testamento en que se ha utilizado el midráS, y des¬ 
pués de afirmar que el midráS actuó en la fase preliteraria del Viejo Testa¬ 
mento, en la tradición oral de Israel, hace un recuento similar de destacados 
lugares del Nuevo Testamento en los que diversos autores han visto pro¬ 
cedimientos midrásicos. Véase su bibliografía (‘). He aquí resumidas sus 
conclusiones: 1) Si midráS es «un procedimiento o suma de procedimientos 
que caracteriza el especial talante del pueblo hebreo para buscar en los 
acontecimientos de la historia regida por Dios y en la palabra de sus enviados 


(') D. Flusser, oh. cit ., p 174. 

( ’) Estudios Eclesiásticos 47, 1972, pp 331-359. Véanse las obras o artículos de los autores 
que defienden o rebaten el carácter midrásico de los evangelios de la infancia en pp 331-335; 
otros artículos de Muñoz Iglesias en Estudios Bíblicos 16, 1957, pp 329-382; 17, 1958, pp 243-273 
versan sobre el mismo tema. 

( 3 ) Muñoz Iglesias, art. cit., p 345. 

(*) Por ejemplo, P. Malina, «Mt 2 and Is 41,2-3; A Possible Relationship», Studii Biblici 
Franciscani Líber Annuus 17, 1967, pp 291-303; N. Perrin, «Mk 14,62; The End Product of a 
Christian Pesher Tradition?», NFS 12, 1965, pp 150-155; J. D. M. Derret, «Law in the NT; 
Fresh Light on the Parable of the Good Samaritan», NFS 11, 1964-65, pp 22-37; E. E. Ellis. 
«Midrashartige Züge in den Reden der Apostelgeschichte». ZNW 62, 1971, pp 94-104; D. Gold- 
smith, «Acts 13,33-37: A Pesher on 2 Sam 77», JBL 87, 1968, pp 321-324. Véase algo más de 
bibliografía sobre el tema en Merrill P. Miller, «Targum, Midrash and the Use ot Oíd Testa- 
ment in the New Testament», JSJ 2, 1971, pp 56-60; véase especialmente E. E. Ellis, «Midrash, 
Targum and NT Quotations», Neotestamentica et Semítica (Homenaje a M. Black), 1969, 
pp 61-69 y para Actos véase J. W. Bowker, «Speeches in Acts: A Study in Proem and Yelam- 
medenu Form», NFS 14, 1968, pp 96-111. 
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la enseñanza divina valedera para todas las circunstancias humanas en todos 
los tiempos, nada se opone, y todo parece exigir la presencia de ese talante 
y de esas técnicas en el modo de pensar y escribir de los autores del Nuevo 
Testamento. Si razones especiales muestran más acusada esa actitud en la 
composición de los relatos de la Infancia, es legítimo afirmarla en sus auto¬ 
res» (p 357). 2) Hay midráS sobre texto bíblico (midráS rabínico), midráS 
profético y sapiencial y midráS sobre acontecimientos vividos o sobre tra¬ 
diciones preliterarias que dieron lugar el actual texto bíblico. Si en los 
creadores del Antiguo Testamento y antes de ellos hay midráS, ¿por qué 
negar el uso del midráS a los autores del Nuevo Testamento aunque no 
comenten libros anteriores cuando operan con tradiciones en torno a Cristo? 
(p 358). 3) El midráS busca en la revelación las normas para nuevas situacio¬ 
nes; ¿no es presumible que los discípulos de Jesús ante una situación total¬ 
mente nueva utilicen abundantemente el midráS halákico? ( ibid .). 4) Dado 
que Cristo es la plenitud de la revelación de Dios, el midráSista cristiano 
da origen a un nuevo midráS: «un midráS que no parte de ningún texto 
escrito anteriormente, sino del nuevo acontecimiento que es la gran epifanía 
de Dios en Cristo, hecho que no se pretende legitimar ni iluminar por la 
Biblia anterior, sino que él mismo legitima e ilumina todo el Antiguo Tes¬ 
tamento» (pp 358s). 5) La reílexión sobre el nuevo Acontecimiento utiliza 
los mismos procedimientos que el midráS sobre textos bíblicos (p 359). 
6) «A la vista de estas pruebas positivas y después de haber refutado, según 
creo, los argumentos aducidos en contra, sigo pensando en principio que 
no se puede poner en duda el carácter midráSico de los Evangelios de la 
Infancia». «Sólo, pues, sobre esta base podrá el exegeta llegar a descubrir 
en esos relatos el núcleo histórico o conjunto de hechos realmente acaecidos 
que contienen y la reílexión teológica inspirada que el Evangelista hizo 
sobre ellos». 

Según esto, Muñoz Iglesias admite en los evangelios de la Infancia «un 
núcleo histórico» «un conjunto de hechos realmente acaecidos» pero mar¬ 
cado con procedimiento midrásico. Y admite en general los usos midrásicos 
en el Nuevo Testamento. 

Lo que falta por determinar en este artículo de Muñoz Iglesias son los 
procedimientos midrásicos concretos de los evangelios de la Infancia. En 
otros artículos anteriores, ha intentado señalarlos. Hasta que éstos no se 
determinen con toda rigurosidad continuará el debate entre los que afirman 
y niegan la existencia del midráS en los relatos de Infancia. Yo soy(') de 
los que niegan en esos relatos lo que se llama «historiografía creadora» 
que es una manifestación importante del midráS. Pondré unos ejemplos: 
la Virgen no es virgen porque por derás la tradición de Mateo haya deducido 
su virginidad de Is 7,14 (cf Mt 1,23), sino que, supuesto el hecho de la vir¬ 
ginidad ( 2 ), lo confirma interpretando midrásicamente ese texto de Isaías; 


(') Véase mi comentario a los caps I-II del evangelio de Lucas en La Sagrada Biblia , Edi¬ 
torial Codex, B. Aires-Madrid, VI. pp 150-152. 

(*) Cf E. Stauflér, «Jeschu ben Mirjam. Kontroversgeschichtliche Anmerkungen zu Mk 6:3», 
Neotestumentica et Semítica , pp 119-128: «el carpintero, el hijo de María» de Me 6,3 fue una 
frase polémica y por eso los evangelistas (Mt 13,55; Le 4.22; Jn 6,42) la mitigan. Ese carácter 
polémico prueba la autenticidad de su contenido; p 128: «Jesús war der Sohn Marías, nicht 
Josephs. Das ist das historisches Faktum». 
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los inocentes no fueron matados con muerte «midrásica», a saber, porque 
siendo Jesús el nuevo Moisés y habiendo sido condenado a muerte los niños 
hebreos cuando el nacimiento del primer Moisés, de este episodio se haya 
deducido por deráÉ la muerte de los inocentes siendo niño Jesucristo; sino 
que partiendo de este hecho histórico (la muerte de los inocentes), Mateo 
narra este episodio y no otro para que la historia de Cristo sea la de un se¬ 
gundo Moisés. En breve: en el midráS cristiano, los hechos históricos - los 
hechos de la Infancia en nuestro caso — van por delante y el midráS los 
procedimientos derásicos — vienen después a corroborarlos con testimonios 
del Antiguo Testamento, o con paralelos verbales o personales del mismo 
Viejo Testamento, porque si para el midraSista judío es verdad que la Biblia 
se explica por la Biblia, aun por contextos lejanos, aun por simple identidad 
de palabras (gezerá sawá), para el midraSista cristiano es verdad que todo 
el Antiguo Testamento anuncia y tipifica el Nuevo: «Por eso [en Le l-II] 
se teje una historia de coincidencias, se las busca y destaca: con lo que el 
Nuevo Testamento aparece como continuación del Antiguo, y éste como 
garantía del Nuevo. Como el pueblo de Israel nació de dos ancianos 
(Gn 17,1 ss), el nuevo pueblo de Dios va a tener como precursor al hijo de 
dos viejos; como Israel (Jacob) nació de Rebeca estéril (Gn 25,21), Jesús, 
el nuevo Jacob, nace de madre estéril por virginidad voluntaria. Para la 
mujer israelita la esterilidad era una afrenta, e Isabel hace el mismo comen¬ 
tario (Le 1,25) que hizo Raquel: «Dios ha quitado mi afrenta» (Gn 30,23). 
Juan «no beberá vino ni bebida fermentada» (Le 1,15) como un nuevo 
Sansón, para lo cual la madre — o según alguna recensión de la haggadá de 
Sansón en el Líber Antiquitatum Biblicarum del Seudofilón, el propio Sansón- 
ha de abstenerse de vino o licor inebriante (Jue 13,4s). Juan será santificado 
desde el vientre de su madre (Le 1,15) como Jeremías (Jr 1,5); será en es¬ 
píritu y poder el profeta Elias que (Mal 3,22-23; Eci 48) había de preceder 
al Mesías. Zacarías enmudecerá (Le 1,18-22) como la madre de Sansón se 
impone como penitencia por no haber creído a su marido y por haberse 
gloriado vanamente, el guardar silencio según la haggadá mencionada. A pesar 
de que se destaquen los parecidos, no se sacrifica la historicidad de Juan, 
pues las discrepancias son más numerosas» [que los parecidos]! 1 ). 

El de red de esta historia de coincidencias que traza Lucas (o sus fuentes) 
no consiste en «crear» las coincidencias, sino en destacarlas y en buscarlas 
por toda la Biblia, en contextos múltiples y disparatados y quizá incluso 
en contextos haggádicos extrabíblicos: buscar analogías — verbales, reales, 
personales — , buscarlas en toda la Biblia, en eso está el midráS de Lucas 
o sus fuentes. Pero Lucas hace verdadera historia (Le 1,1-4), lo mismo 
que sus fuentes. 

En el relato de la Infancia de Mateo, también se hace historia, pero 
historia teológica, es decir, se relatan los hechos que prueban que Jesús 
es Hijo de David y que lo es porque José es su padre legal (cap 1) no padre 
físico, pues Jesús nació de madre virgen (cap 1); se relata el hecho del re¬ 
conocimiento del rey davídico, Jesús, por los gentiles, por los Magos, que 
el Mesías es como un segundo Jacob , padre del nuevo Israel (la Comunidad 
cristiana) y que es como un segundo Moisés. «Como Jacob, tiene que huir 
perseguido por los suyos; como verdadero Israel, sufre en Egipto (cf Dt 26,5-8) 


(') Cf A. Diez Macho, Comentario a Lucas citado, p 150. 
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de donde es sacado (cf Os 11,1). Como segundo Moisés..., es perseguido; 
por él mueren los niños israelitas, cf Ex 1,15-22 = Mt 2,7ss; un escriba 

único detalle haggádico de la comparación (Josefo Ani II 9,2) — anunció 
a Faraón que iba a nacer un niño israelita (Moisés) que humillaría a los 
egipcios, y también los escribas dijeron a Herodes el lugar de su nacimien¬ 
to» (')• «Sin temor a equivocarnos podemos afirmar que el midráS de Moisés 
ejerció un influjo real sobre la fuente del relato de Mateo», afirma X. Leon- 
Dufour ( 2 ). Según el que escribe lo que hace Mateo es lo siguiente: «Para 
Mt palabras proféticas, hechos, personajes del Antiguo Testamento (según 
su historia bíblica y extrabíblica) anuncian, tipifican el nuevo: los aduce 
no para crear una historia sino para confirmarla con las coincidencias. 
No se trata, pues, en Mt 1-2, de historia haggádica o midrásica, sino de 
una historia catequética o teológica...» ( 3 ). 

En Mt como en Le el derás no crea la historia: no hay en ellos historia 
midrásica, es decir, «creada» por el midráS, sino una historia real escrita 
con técnicas o procedimientos midrásicos: un caso de gematria en los 14 es¬ 
labones de la genealogía de Mt 1,2-16, un cambio midrásico de «llamará» 
en «llamarán» en la cita de Is 7,14 (Mt 1,23), una selección de datos paralelos, 
análogos, buscados según el estilo del midráS en toda la Escritura y en la 
haggadá judía que hacen a Jesús un segundo Jacob, un segundo Israel (= por 
deráS se atribuye lo dicho de Israel, Os 11,1, a Israel-Jacob, y lo dicho de 
Jacob al nuevo Jacob, Jesucristo; cf Heb 11,26), que le hacen un segundo 
Moisés (pues el Mesías sería un profeta como Moisés, Dt 18,15). 

Estas explicaciones no abarcan todos los temas de la Infancia ('); no 
tienen otra intención que frenar la excesiva propensión a sacrificar la his¬ 
toricidad de los relatos de la Infancia en nombre del midráS, sobre todo 
cuando no se han señalado de manera completa y convincente las técnicas 
concretas derásicas aplicadas. Las técnicas que acabamos de señalar, sin 
pretender agotarlas, se compaginan con la historicidad. 

Se podrá dudar del carácter midrásico de un pasaje bíblico concreto, 
pero no se puede poner en duda que el cristianismo primitivo, en buena 
parte venido del judaismo o judeopensante, haya interpretado la Nueva 
Alianza como contenida en el Antiguo Testamento y que para hacer esta 
interpretación haya utilizado ciertos procedimientos midrásicos ( 5 ). El derás , 
es cierto, no es hermenéutica exclusiva del Targum, pues lo utilizaron otras 

(') Cf A. Diez Macho, comentario a Mt 1-11 de La Sagrada Biblia VI, p 6. 

(“) Cf X. Leon-Dufour, Los evangelios y la historia de Jesús. Barcelona, 1967, p 306 con¬ 
tinúa. empero, la cita anterior con las siguientes palabras: «los acontecimientos de la infancia 
del Señor se consideraron como la realización de los del primer libertador». A continuación 
(p 307), aunque reconoce que la trasmisión del episodio de los Magos está hecha «en una forma 
literaria de tipo midráshico», no se atreve a rechazar su historicidad. 

( ) A. Diez Macho, ibid. 

( 4 ) Por ejemplo, no tocamos aquí el género literario «de los anuncios». 

(’) El gran influjo del judeocristianismo en la Iglesia primitiva ha sido puesto de relieve 
por J. Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, París, 1958. Y aunque había diferencias 
dentro del judeocristianismo, como ponen de relieve O. Cullmann («Courants múltiples dans 
la Communauté primitive», Judéo-Christianisme , pp 56-68) y R. A. Kraft («In Search of‘Jewish 
Christianity’ and its ‘Theology’», ibid., pp 82, 87-89), parece indudable el gran influjo hasta 
mitad del siglo n d. de C. o más allá del cristianismo de estirpe o por lo menos de mentali¬ 
dad judaica, pues también había «judaizantes» venidos de los gentiles (J. Munck); los mismos 
helenistas de Actos 6-8 habrían sido judeocristianos (Cullmann, ibid., p 58). Dentro del judeo- 
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clases de literatura judía, vg los llamados MidraSim y los Pesarim de Qumrán; 
con todo los Targumim, recitados en privado y en la sinagoga, fueron sin 
duda fuente importante del desarrollo de la hermenéutica derás y una de 
las causas de su trasmisión a la comunidad judeocristiana. 

El Targum ha influido en la hermenéutica del Nuevo Testamento en 
punto a procedimientos exegéticos (derás) y, al parecer, en algunos géneros 
literarios como vamos a escribir a continuación. 

Enrique Cortés de Barcelona ha sostenido recientemente en el Instituto 
Bíblico de Roma una tesis doctoral sobre el género literario «discurso de 
adiós». Estudia especialmente el discurso de adiós de Jacob del TargPal 
Gn 49,1-2 así como el discurso de adiós de Dt 33, relacionándolos con el 
discurso de despedida de Jesús de Jn 13-17 ('). 

En 1970 ha aparecido en Frankfurt a. M. la investigación de Fritzleo 
Lentzen-Deis, Die Taufe Jesu nach den Synoptikern. Literarkritische und 
gattungsgeschichtliche Untersuchungen. Investiga un género literario la 
visión explicativa (Deute-Vision) — que encuentra particularmente en el 
Targum de la Sinagoga y que, conocido en la primitiva tradición judeo¬ 
cristiana, habría sido utilizado por los sinópticos para narrar la teofanía 
que acompañó el bautismo de Jesús, la cual, según esta investigación, no 
sería propiamente «teofanía» sino «visión explicativa», visión ordenada a 
interpretar, exponer, quién era Jesús al principiar su misión. El esquema 
de este género literario se reduce a lo siguiente: 


cristianismo, la apocalíptica — cuyo origen judío es anterior al cristianismo— influye extraor¬ 
dinariamente en la Iglesia primitiva como de consuno afirman Daniélou, Schweitzer y K.¿ise- 
mann. El mismo Pablo más que «helenizar» —es decir, complicar el sencillo evangelio pa¬ 
lestino primitivo, habría simplificado la apocalíptica judeocristiana (cf W. D. Davies, «Paul 
and Jewish Christianity According to Cardinal Daniélou: A Suggestion», Judéo-Christianisme, 
pp 76-79). El influjo en la organización del culto fue muy importante (cf P. Prigent, «Une trace 
de liturgie judéochrétienne dans le chapitre XXI de PApocalypse de Jean», Judéo-Christianisme, 
p 164: «Le Cardinal J. Daniélou..., écrit justement dans sa Théoiogie du Judéochristianisme 
[p 369], que le domaine de l’organization du cuite est sans doute celui oú la marque judéo¬ 
chrétienne a subsisté le plus profondément dans l'Eglise chrétienne'»). El influjo fue general. 
Dice W. D. Davies ( art . cit., pp 71 s): «Although the New Testament does not directly tell us 
much about the significance and spread of Jewish-Christians. they must have been a very strong, 
widespread element in the earliest days of the Church. Everywhere, especially in the East of 
the Román Empire, there would be Jewish-Christians whose outward way of life would not 
be markedly different from that of the Jews. They took for granted that the gospel was con- 
tinuous with Judaism; for them the new covenant... did not mean that the convenant made 
between God and Israel was no longer in forcé. They still observed the feasts of Passover, Pen- 
tecost and Tabernacles; they also continued to be circumcized, to keep the weekly Sabbath 
and the Mosaic regulations concerning food. According to some scholars, they must have been 
so strong that right up to the fall of Jerusalem in A.D. 70 they were the dominant element in 
the Christian movement». 

En vista de lo cual no es extraño que los métodos hermenéuticos judíos, utilizados y divul¬ 
gados por el Targum, hayan dejado profunda huella en el Nuevo Testamento. B. Gerhardsson 
(Du Judéo-Christianisme a Jesús ..., p 25) puede, pues, afirmar con toda propiedad: «L’étude 
du substrat juif du Nouveau Testament —surtout le lien avec les textes de LAnden Testament. 
et la tradition des targums et midrash qui s’est tissée autour d'eux a été ces derniéres décen- 
nies, aussi intensive qu’extensive. Un peu partout dans le monde, ceux qui travaillent sur les 
évangiles sont, de toute évidence, en train de se dégager des positions construites vers les an- 
nées 1920 par les pionniers de la critique des formes». Véase también en este sentido la nota 
de W. D. Davies, en su art. cit ., p 76, nota 10: «But it is becoming increasingly evident that 
distinctions as ‘Hellenistic’ and ‘Jewish’, as applied to the life of the primitive church, have to be 
very carefully scrutinized». 

(') Cf E. Cortés, Los diseursos de adiós de Gen 49 a Jn 13-17 (tesis inédita), Roma, 1971. 
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En un momento decisivo de la vida del personaje, éste tiene una visión 
importante no sólo para él, sino — según aparece en los Targumim im¬ 
portante también para la salvación de la Comunidad. La visión consta: 
a) de una introducción integrada por los típicos motivos del género «visión»: 
el verbo «ver» o expresión equivalente, vg, «sueño», así como la indicación 
que la visión es de orden transcendente: los ojos se vuelven hacia arriba, 
al cielo, los cielos se abren, los cielos se inclinan, motivo este último propio 
de las teofanías; b) del contenido de la visión que puede ser una figura o 
un hecho, un suceso: un ángel del cielo, la Gloria de Dios, el Carro de Dios..., 
el mismo abrirse de los cielos, o cualquiera fenómeno de origen transcen¬ 
dente ordenado a interpretar al personaje: c) de introducción a la audición 
en que figura el verbo «oír» o equivalente, o en que se habla de una voz 
del cielo (bat qol)> etc. Se habla desde lugar transcendente, ordinariamente 
desde el cielo; d) del contenido de la audición , que son palabras que inter¬ 
pretan al personaje o que, si se trata de un hecho que ocurre con relación 
a ese personaje, explican el fenómeno. En el Targum el predicado preferido 
para explicar al personaje es yehid (único), saddiq (justo), liasid (pío) ( l ). 

Es fácil suponer que los pasajes targúmicos utilizados por la tradición 
judeocristiana para «explicar» a Jesucristo en su bautismo, sean «visiones 
explicativas» de los patriarcas del Antiguo Testamento, dado el interés de 
la tradición neotestamentaria en relacionar a Jesús con las grandes figuras 
de la historia del pueblo hebreo. 

Lentzen-Deis encuentra el esquema de la visión de Me 1,9-11. Mt 3,13-17 
y Le 3,21-22 en la «visión explicativa» del Targum a Gn 22,10: «Los ojos 
de Abraham estaban (dirigidos, msutjn) a los ojos de Isaac y los ojos de 
Isaac estaban mirando a los ángeles de lo alto (Isaac los veía) ( 2 ); Abraham 
no los veía. En aquella hora salió una voz de los cielos (440: «En aquella 
hora salieron los ángeles de lo alto y se dijeron unos a otros») y dijo: Venid, 
ved dos únicos (4- justos M) en el mundo; uno sacrifica y otro es sacrificado; 
el que sacrifica no titubea y el que es sacrificado extiende su cuello» ( :l ). 

Esta visión se ordena a explicar que Abraham y sobre todo Isaac, a 
quien este pasaje mira con preferencia, son yehidim , $addiqim (únicos, justos) 
en la l aqedá. Es, pues, una Deute-Vision, una visión explicativa. 

Esta visión celeste de Isaac se menciona de nuevo en el TargPal a Gn 22,14, 
a Ex 12,42 y a Lv 22,27 (M). Aunque a la visión celeste se atribuye la ce¬ 
guera de Isaac de Gn 27,1, la finalidad principal de la visión es «explicar» 
que Isaac es un vehid , un saddiq , un ySr. El tema es muy antiguo y, por 
pertenecer a la 4 aqedá y por estar la l aqedá relacionada desde antiguo con 
la pascua, fue haggadá muy conocida (‘). 

Otro ejemplo de «visión explicativa» es la del Targum a Gn 28,12. El 
vidente aquí es Jacob: «Y tuvo un sueño — dice Neofiti 1—y he aquí una 
escala fija en la tierra pero su extremo llegaba hasta la cumbre de los cielos. 


(') F. Lentzen-Deis, oh. cit ., pp 249s. Véase la reseña crítica de esta obra, por A. Vógtle, 
Biblische Zeilschrift 17, 1973, pp 115-123: objeta que el autor no haya documentado con más 
ejemplos targúmicos o de la literatura judaica el género literario de la «visión explicativa» y 
que este género literario sea adecuada explicación del relato del bautismo de Jesús. 

( 2 ) En M; falta en N por homoiteleuton. 

(‘) Lentzen-Deis, oh. cit., pp 200-207. 

(') Ibid., pp 207-213. 
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Y he aquí que los ángeles que le acompañaban desde la casa de su padre 
subieron a anunciar a los ángeles de lo alto, diciendo: Venid, ved al varón 
pío (hasid) cuya imagen está grabada en el trono de la Gloria, al que an¬ 
helabais ver. Y he aquí que ángeles de delante de Yahweh subían y bajaban 
y le contemplaban». 

La visión está ordenada a explicar que Jacob es un hasid. merecedor 
de los milagros portentosos que el Targum narra dos versículos antes (v 10). 
Es una Deute-Vision, una visión explicativa ('). 

«Único» (yehid) , cuando se predica del hombre o del pueblo de Israel 
pues también se aplica a Dios , es título equivalente a «elegido»; cuando 
se aplica a un hijo, connota, además, el sentido de «predilecto»; saddiq 
significa lo mismo que vchid recalcando el carácter de «justo», de cumplidor 
de los preceptos de Dios; hasid , «pío», es el elegido, el predilecto de Dios, 
que cumple su voluntad y que manifiesta su temor de Dios en el culto y 
la oración ( 2 ). 

En los sinópticos la voz del cielo da a Jesús el título: «Tú eres mi hijo 
amado, en ti me agrado» (Me 1,11 y Le 3,22). «Este es mi hijo amado, en 
quien me agrado» (Mt 3,17). Con una «visión explicativa» se califica a 
Jesús al comienzo de su ministerio de salvación, «ais der geistbegabte zu 
Israel gesandte Gottessohn» ( :l ). 

La donación del Espíritu santo en figura de paloma a Jesús en la escena 
del bautismo tiene un precedente en la «visión explicativa» del Targum a 
Is 6,5-7. En el texto hebreo de este pasaje se trata de la visión del profeta 
Isaías: ve a Dios y su propia impureza, impureza que purifica un seratin 
con una brasa tomada del altar con la que tocó los labios del profeta. El 
Targum altera el texto, de modo que no sólo signifique la purificación de 
los pecados, sino la donación del espíritu santo, del espíritu de profecía: 
«Uno de los ángeles voló hacia mí y en su boca había la palabra que él 
había recibido de la Sekiná del que está sobre el trono de la Gloria en los 
cielos arriba, sobre el altar (v 7). Y la colocó en mi boca y dijo: He aquí que 
coloco las palabras de mi profecía en tu boca y apartarán tu pecado y expiarán 
tus faltas». Estas palabras en cursiva no son nada más que una cita del 
Targum Ps a Dt 18,18 en el que Dios promete a Israel otro profeta como 
Moisés que saldrá de entre sus hermanos los israelitas, «en el que estará 
el espíritu santo como en ti (= como en Moisés) V’ pondré las palabras de 
mi profecía en su boca y hablará con vosotros todo lo que le mande». 

La visión de Is 6,5-7 en su versión targúmica es también una «visión 


(') Ib id., pp 214-224. 

(’) Ibid.. pp 222-243. 

( ') Ibid., p 279. Para entender la donación del «Espíritu» en el bautismo ayudará el MidráS 
de Melkisédeq de 11 Qumrán. En este fragmento se habla de una figura escatológica, del Me¬ 
basser , del que anuncia la buena nueva a los pobres (Is 61,1; el Le 4,18); es el profeta escato- 
lógico que llama 11 QMelk «meSiah ha-ruah», «el ungido del Espíritu»; esta expresión referida 
a los profetas aparece en el Doc. de Damasco (2,12): «los ungidos de su espíritu santo»; cf tam¬ 
bién Doc. de Damasco 6,1 y cf 6 QD 3,4. En Qumrán esta figura del Mebasser , profeta de los 
últimos tiempos, anunciador del «evangelio» o buena nueva a los pobres, es distinta del Mesías 
sacerdotal y davídico. En Jesucristo se unieron, al parecer, las tres figuras escatológicas: el 
Mesías sacerdotal, el davídico y el Profeta Mebasser , el cual, según 11 QMelk, línea 18 «fue 
ungido del Espíritu» (Is 42,1); cf D. Flusser, Los rollos del Desierto de Jada, pp 166-168, y lo 
escrito arriba sobre 11 QMelk y la Epístola a los Hebreos 5-7, pp 60*s. 
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explicativa», pero la explicación se da no con palabras, como en las anterio¬ 
res, sino con un hecho (Deute-Vorgang). La explicación es aquí que el 
profeta Isaías fue investido del espíritu santo , es decir, del don de profecía. 
El instrumento de la comunicación fue un ser alado, un ángel. En los si¬ 
nópticos fue una paloma, que para la tradición judía es símbolo de la co¬ 
munidad salvífica ('). 


(') Ib id., pp 243-248. 


